
 

บทที่ 4 

 

ผลการวิเคราะหข์้อมูล 

 

 การวิเคราะหข์้อมูลงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ” ผูว้ิจัยได้น าเสนอการวิเคราะหข์้อมูลตามล าดับ

ขั้นตอน ดังนี้ 

  1. สัญลักษณ์ที่ใชใ้นการวิเคราะหข์้อมูล 

  2. ผลการวิเคราะหข์้อมูล 

   

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 เพื่อความเข้าใจที่ตรงกันในการแปลความหมาย ผูว้ิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์              

ที่ใชใ้นการวิเคราะหข์้อมูล ดังนี้  

 ค่าเฉลี่ย  แทน ค่าคะแนนเฉลี่ย 

 S.D.   แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 N    แทน ขนาดของประชากร 

 t    แทน ค่าสถิตทิดสอบแบบที (t - test) 

 ANOVA  แทน การวิเคราะหค์วามแปรปรวน (Analysis of covariance) 

 F    แทน ค่าสถิตทิดสอบแบบเอฟ (F - test)  

 df    แทน ค่าองศาแหง่ความเป็นอิสระ (Degree of freedom) 

 SS    แทน ผลรวมของก าลังสองของค่าเบี่ยงเบน (Sum of square) 

 MS   แทน ความแปรปรวน (Mean of sum of square) 

 Sig .   แทน ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

 *    แทน   มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 ผูว้ิจัยน าเสนอผลการวิเคราะหข์้อมูลตามล าดับขั้นตอน แยกออกเป็น  5 ตอน  

ดังนี้ 

  ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของเกษตรกร ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับ

การศกึษา สถานภาพสมรส จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนพืน้ที่ที่เข้าร่วมโครงการ 

และการสนับสนุนจากภาครัฐ 

  ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะหร์ะดับการพัฒนาคุณภาพชวีิตของเกษตรกร

ประกอบด้วย ด้านสุขภาพอนามัย ด้านการศกึษา ด้านที่อยู่อาศัย ด้านครอบครัว  

ด้านเศรษฐกิจ ด้านสภาพแวดล้อม ดา้นนันทนาการ และดา้นความปลอดภัย 

 ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะหค์วามแตกต่างการพัฒนาคุณภาพชวีิตของ

เกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น 

ตามคุณลักษณะส่วนบุคคล โดยใช้สถิตกิารทดสอบค่าที (t - test) ชนิด Independent 

samples และการทดสอบค่าเอฟ (F - test) ชนิดการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวโดย

ใช้สถิต ิOne – way ANOVA และตรวจสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี ทดสอบแบบ 

Least significant difference (LSD) 

  ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวติในการปฏิบัติตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  

  ส่วนที่ 5 ผลการศกึษาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ 
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 ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ปัจจัยส่วนบุคคลของผูส้อบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับ

การศกึษา สถานภาพสมรส จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนพืน้ที่ที่เข้าร่วมโครงการและ 

การสนับสนุนจากภาครัฐ รายละเอียดดังตาราง 5 

 

ตาราง 5 จ านวนและร้อยละของเกษตรกร จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 

(N = 122) 

 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวนคน ร้อยละ 

1.  เพศ   

     - ชาย 50 40.98 

     - หญิง 72 59.02 

2. อายุ   

     - ไม่เกิน 30 ปี 6 4.92 

     - 31 – 40 ปี  32 26.23 

     - 41 – 50 ปี 60 49.18 

     - มากกว่า 50 ปีขึ้นไป 24 19.67 

3. ระดับการศกึษา   

     - ระดับประถมศกึษา 83 68.03 

     - ระดับมัธยมศกึษา / ปวช.                                   34 27.87 

     -  ปวส./ระดับอนุปริญญาหรือเทียบเท่า 2 1.64 

     - ระดับปริญญาตรี 3 2.46 

4.  สถานภาพสมรส   

     - สมรส 107 87.70 

     - หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ 15 12.30 
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ตาราง 5 (ต่อ) 

 

 จากตาราง 5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 72 คน 

คิดเป็นรอ้ยละ 59.02 ส่วนใหญ่มอีายุระหว่าง 41 - 50 ปี จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 

49.18 ส าเร็จการศกึษาในระดับประถมศึกษา จ านวน 83 คน คิดเป็นรอ้ยละ 68.03 มี

สถานภาพสมรส จ านวน 107 คน คิดเป็นรอ้ยละ 87.70 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 5 คน

ขึน้ไป จ านวน 65 คน คิดเป็นรอ้ยละ 53.28 มีจ านวนพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่  

5 ไร่ขึน้ไป จ านวน 105 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 86.07 และการสนับสนุนจากภาครัฐ จ านวน 95 

คน ได้รับการสนับสนุนมาก (3 ด้านขึ้นไป) คิดเป็นร้อยละ 77.87  

 

  

 

 

 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวนคน ร้อยละ 

5. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน   

     - 1 - 2 คน 8 6.56 

     - 3 - 4 คน 49 40.16 

     - 5 คนขึน้ไป 65 53.28 

6. จ านวนพืน้ที่ที่เข้าร่วมโครงการ   

     - 3 ไร่ 1 0.82 

     - 4 ไร่ 16 13.11 

     - 5 ไร่ขึน้ไป 105 86.07 

7. การสนับสนุนจากการภาครัฐ   

     - ได้รับการสนับสนุนน้อย (1 - 2 ด้าน) 27 22.13 

     - ได้รับการสนับสนุนมาก (3 ด้านขึ้นไป) 95 77.87 

รวม 122 100.00 
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 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น 

 ผลการวิเคราะหร์ะดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกร รายละเอียดดังตาราง 6 - 14 

 

ตาราง 6 ผลการวิเคราะหร์ะดับคุณภาพชีวติของเกษตรกร ในภาพรวมและรายด้าน 

(N = 122) 

ข้อที ่ คุณภาพชีวติของเกษตรกร 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 ด้านสุขภาพอนามัย 3.89 0.65 มาก 

2 ด้านการศกึษา   3.86 0.76 มาก 

3 ด้านที่อยู่อาศัย 4.14 0.62 มาก 

4 ด้านครอบครัว   4.32 0.61 มาก 

5 ด้านเศรษฐกิจ 3.84 0.66 มาก 

6 ด้านสภาพแวดล้อม 3.98 0.66 มาก 

7 ด้านนันทนาการ 3.90 0.82 มาก 

8 ด้านความปลอดภัย 3.91 0.72 มาก 

ภาพรวม 3.98 0.57 มาก 

 

 จากตาราง 6 พบว่า คุณภาพชวีิตของเกษตรกรโดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก

ทุกด้าน (ค่าเฉลี่ย = 3.98) มคี่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.84 - 4.32 เมื่อพจิารณารายด้าน 

พบว่า ดา้นที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คอื ด้านครอบครัว (ค่าเฉลี่ย = 4.32) รองลงมา คือ ด้าน 

ที่อยู่อาศัย (ค่าเฉลี่ย = 4.14) ด้านสภาพแวดล้อม (ค่าเฉลี่ย = 3.98) ด้านความปลอดภัย 

(ค่าเฉลี่ย = 3.91) ด้านนันทนาการ (ค่าเฉลี่ย = 3.98) ด้านสุขภาพอนามัย (ค่าเฉลี่ย = 

3.89) ด้านการศกึษา (ค่าเฉลี่ย = 3.86) และด้านเศรษฐกิจ (ค่าเฉลี่ย = 3.84) ตามล าดับ 
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ตาราง 7 ผลการวิเคราะหร์ะดับคุณภาพชีวติของเกษตรกร ด้านสุขภาพอนามัย รายข้อ 

(N = 122) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร 

ด้านสุขภาพอนามัย 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 ท่านได้รับประทานอาหารครบ 5 หมู่

เพียงพอในแตล่ะวัน เช่น นม ไข่ ข้าว ผัก 

ผลไม้ 

4.06 0.83 มาก 

2 ท่านมักหลีกเลี่ยงอาหารรสเผ็ดจัด เย็น

จัด และของทอด ที่สง่ผลต่อสุขภาพ

ของท่านในอนาคต 

3.68 0.93 มาก 

3 ท่านมนี้ าดื่มและน้ าใช้ที่สะอาดไว้ใช/้

บริโภค 

4.25 0.77 มาก 

4 ท่านได้ไปพบแพทย์เพื่อตรวจสุขภาพ

ประจ าปีอย่างนอ้ยปีละ 1 ครั้ง 

3.75 1.17 มาก 

5 ท่านมสีุขภาพแข็งแรง ไม่มโีรคประจ าตัว 

เชน่ ความดัน เบาหวาน หัวใจ 

3.77 1.22 มาก 

6 ท่านนอนหลับพักผอ่นเพียงพออย่าง

น้อยวันละ 6 - 8 ช่ัวโมง 

4.17 0.83 มาก 

7 ท่านไม่ข้องเกี่ยวกับอบายมุข เช่น สูบหรี่ 

ดื่มสุรา เป็นต้น 

3.79 1.31 มาก 

8 ท่านได้ออกก าลังกายเป็นประจ าสัปดาห์

ละ 3 วัน ๆ ละครึ่งช่ัวโมง 

3.62 1.10 มาก 

ภาพรวม 3.89 0.65 มาก 

 

 จากตาราง 7 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตร ด้านสุขภาพอนามัย โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.89) มีคา่เฉลี่ยอยู่

ระหว่าง 3.62 – 4.25 เมื่อพจิารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีคา่เฉลี่ยมากที่สุด คอื ท่านมีน้ าดื่ม

และน้ าใช้ที่สะอาดไว้ใช/้บริโภค (ค่าเฉลี่ย = 4.25) รองลงมาคือ ท่านนอนหลับพักผอ่น
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เพียงพออย่างนอ้ยวันละ 6 - 8 ช่ัวโมง (ค่าเฉลี่ย = 4.17) และท่านได้รับประทานอาหาร

ครบ 5 หมูเ่พียงพอในแต่ละวัน เช่น นม ไข่ ข้าว ผัก ผลไม้ (ค่าเฉลี่ย = 4.06) ส่วนขอ้ที่มี

ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คอื ท่านมักหลีกเลี่ยงอาหารรสเผ็ดจัด เย็นจัด และของทอด ที่ส่งผลตอ่

สุขภาพของท่านในอนาคต (ค่าเฉลี่ย = 3.68) และท่านได้ออกก าลังกายเป็นประจ าสัปดาห์

ละ 3 วัน ๆ ละครึ่งช่ัวโมง (ค่าเฉลี่ย = 3.62) ตามล าดับ 

 

ตาราง 8 ผลการวิเคราะหร์ะดับคุณภาพชีวติของเกษตรกร ด้านการศกึษา รายข้อ 

(N = 122) 

ข้อที ่

 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 

ด้านการศกึษา 

 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 การศกึษาของท่านมีผลตอ่การประกอบ

อาชีพเกษตรกรรม 3.53 1.23 มาก 

2 ท่านได้น าการถ่ายทอดเทคโนโลยี การ

ฝกึอบรมด้านการเกษตร มาใช้ประโยชน์

ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 4.04 0.86 มาก 

3 ท่านมคีวามรูใ้นด้านการขายผลผลิต 3.55 1.09 มาก 

4 ท่านได้รับการศกึษา การฝึกอบรมที่

เพียงพอต่อการด ารงชีวติและการ

ประกอบอาชีพ 3.85 1.01 มาก 

5 การศกึษาหรือการฝกึอบรมช่วยใหท้่าน

เป็นคนมีเมตตา เอือ้เฟื้อเผื่อแผ่ ช่วยเหลือ

ผูอ้ื่น 4.31 0.70 มาก 

ภาพรวม 3.86 0.76 มาก 

  

 จากตาราง 8 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตร ด้านการศกึษา โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.86) มีคา่เฉลี่ยอยู่
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ระหว่าง 3.53 – 4.31 เมื่อพจิารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีคา่เฉลี่ยมากที่สุด คอื การศกึษา

หรอืการฝกึอบรมช่วยใหท้่านเป็นคนมีเมตตา เอื้อเฟื้อเผื่อแผ ่ช่วยเหลือผู้อื่น  

(ค่าเฉลี่ย = 4.31) รองลงมาคือ ท่านได้น าการถ่ายทอดเทคโนโลยี การฝึกอบรมด้าน

การเกษตร มาใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม (ค่าเฉลี่ย = 4.04) และท่าน

ได้รับการศกึษา การฝึกอบรมที่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตและการประกอบอาชีพ  

(ค่าเฉลี่ย = 3.85) ส่วนขอ้ที่มคี่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คอื การศกึษาของท่านมผีลต่อการ

ประกอบอาชีพเกษตรกรรม (ค่าเฉลี่ย = 3.53) ตามล าดับ 

 

ตาราง 9 ผลการวิเคราะหร์ะดับคุณภาพชีวติของเกษตรกร ด้านที่อยู่อาศัย รายข้อ  

                     (N = 122) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร  

ด้านอยู่อาศัย 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 บ้านของท่านมขีนาดพอเหมาะกับสมาชิก

ภายในบ้าน 4.27 0.78 มาก 

2 บ้านของท่านอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี เชน่ 

มีอากาศถ่ายเท และร่มรื่น 4.31 0.76 มาก 

3 บ้านของท่านมคีวามมั่นคงแข็งแรง 4.28 0.80 มาก 

4 ท่านจัดการบ้านเรือนถูกสุขลักษณะเป็น

สัดส่วนตามการใช้งาน เช่น หอ้งครัว 

หอ้งนอน ห้องนั่งเล่น และห้องน้ า 4.18 0.81 มาก 

5 บ้านของท่านมเีครื่องอ านวยความ

สะดวกตามสมควร เช่น ตู้เย็น เครื่อง

ซักผ้า พัดลม เตาแก๊ส และพาหนะ

เดินทาง 4.17 0.86 มาก 
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ตาราง 9 (ต่อ) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร  

ด้านอยู่อาศัย 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

6 บ้านของท่านสะอาดปลอดจากพาหะน า

โรคจากแมลงสาบ หนู และยุง 3.47 0.77 ปานกลาง 

7 ท่านเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์บ้านที่อยู่

อาศัยถูกต้องตามกฎหมาย 4.28 0.94 มาก 

ภาพรวม 4.14 0.62 มาก 

 

 จากตาราง 9 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร ด้านที่อยู่อาศัย โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.14) มีคา่เฉลี่ยอยู่

ระหว่าง 3.47 – 4.31 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีคา่เฉลี่ยมากที่สุด คอื บ้านของ

ท่านอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี เช่น มีอากาศถ่ายเท และร่มรื่น (ค่าเฉลี่ย = 4.31) รองลงมา คือ 

บ้านของท่านมคีวามมั่นคงแข็งแรงและท่านเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์บ้านที่อยู่อาศัยถูกต้อง

ตามกฎหมาย (ค่าเฉลี่ย = 4.28) สว่นข้อที่มคี่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คอื บ้านของท่านมเีครื่อง

อ านวยความสะดวกตามสมควร เชน่ ตู้เย็น เครื่องซักผา้ พัดลม เตาแก๊ส และพาหนะ

เดินทาง (ค่าเฉลี่ย = 4.17) และบ้านของท่านสะอาดปลอดจากพาหะน าโรคจากแมลงสาบ 

หนู และยุง (ค่าเฉลี่ย = 3.77) ตามล าดับ 
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ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกร ด้านครอบครัว รายข้อ 

(N = 122) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร 

ด้านครอบครัว 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 ครอบครัวของท่านมีความรักความสามัคคี 

และลดความขัดแย้งในครอบครัว 4.25 0.79 มาก 

2 ท่านรับประทานอาหารรว่มกันกับ

ครอบครัวโดยพร้อมเพียงกัน พูดคุยกัน

อย่างเป็นกันเอง 4.29 0.75 มาก 

3 เมื่อมีปัญหาเกิดขึน้ ครอบครัวของท่านได้

ปรึกษาหารอืกันโดยใช้เหตุผล 4.33 0.65 มาก 

4 ท่านให้เกียรติกับคนในครอบครัว ให้ความ

ไว้เนื้อเชื่อใจกัน 4.42 0.62 มาก 

5 ครอบครัวมักจัดกิจกรรมร่วมกันในวันส าคัญ 

เชน่ วันเกิด วันสงกรานต์ วันขึน้ปีใหม ่วันแม่ 

และวันพ่อ 4.32 0.73 มาก 

ภาพรวม 4.32 0.61 มาก 

 

 จากตาราง 10 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร ด้านครอบครัว โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.32) มีคา่เฉลี่ยอยู่

ระหว่าง 4.25 – 4.42 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีคา่เฉลี่ยมากที่สุด คอื ท่านให้

เกียรตกิับคนในครอบครัว ให้ความไว้เนื้อเชื่อใจกัน (ค่าเฉลี่ย = 4.42) รองลงมาคือ เมื่อมี

ปัญหาเกิดขึน้ ครอบครัวของท่านได้ปรึกษาหารอืกันโดยใช้เหตุผล (ค่าเฉลี่ย = 4.33) และ

ครอบครัวมักจัดกิจกรรมร่วมกันในวันส าคัญ เช่น วันเกิด วันสงกรานต์ วันขึน้ปีใหม่ วันแม่ 

และวันพ่อ (ค่าเฉลี่ย = 4.32) ส่วนขอ้ที่มคี่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ครอบครัวของท่านมีความ

รักความสามัคคี และลดความขัดแย้งในครอบครัว (ค่าเฉลี่ย = 4.25) ตามล าดับ 
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ตาราง 11 ผลการวิเคราะหร์ะดับคุณภาพชีวติของเกษตรกร ด้านเศรษฐกิจ รายข้อ 

(N = 122) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร  

ด้านเศรษฐกิจ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 ท่านพึงพอใจกับรายได้จากการประกอบ

อาชีพเกษตร 3.75 0.92 มาก 

2 ท่านได้มีการออมเงนิฝากไว้ในธนาคาร

เพื่อใช้จ่ายในยามจ าเป็นในอนาคต 3.13 1.09 ปานกลาง 

3 ท่านมเีงินทุนเป็นของตนเองในการ

ประกอบอาชีพเกษตร 2.97 1.10 ปานกลาง 

4 สมาชิกในบ้านของท่านช่วยกันประหยัด

ค่าใช้จ่ายภายในบ้าน เช่น ไฟฟ้า ประปา 3.84 0.94 มาก 

5 สมาชิกในบ้านของท่านหลกีเลี่ยงการ

พนันที่เป็นบ่อเกิดของความหายนะ 4.23 0.97 มาก 

6 ครอบครัวของท่านประหยัดค่าใช้จ่าย

โดยท ากับข้าวรับประทานเองเป็นส่วน

ใหญ่ และซือ้กับข้าวเป็นบางครัง้ 4.36 0.76 มาก 

7 ครอบครัวของท่านได้ปลูกพืชผักสวน

ครัวเพื่อไว้บริโภคในครัวเรือน เหลือก็

เก็บขาย 4.19 0.95 มาก 

8 สมาชิกในครอบครัวของท่านเป็นสมาชิก

ออมทรัพย์และกองทุนหมูบ่้าน 4.24 0.84 มาก 

ภาพรวม 3.84 0.66 มาก 

 

 จากตาราง 11 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร ด้านเศรษฐกิจ โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.84) มีคา่เฉลี่ยอยู่

ระหว่าง 2.97 – 4.36 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีคา่เฉลี่ยมากที่สุด คอื ครอบครัว

ของท่านประหยัดค่าใช้จ่ายโดยท ากับข้าวรับประทานเองเป็นส่วนใหญ่ และซือ้กับข้าวเป็น
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บางครัง้ (ค่าเฉลี่ย = 4.36) รองลงมาคือ สมาชิกในครอบครัวของท่านเป็นสมาชิกออม

ทรัพย์และกองทุนหมู่บ้าน (ค่าเฉลี่ย = 4.24) และสมาชิกในบ้านของท่านหลีกเลี่ยงการพนัน

ที่เป็นบ่อเกิดของความหายนะ (ค่าเฉลี่ย = 4.23) ส่วนขอ้ที่มคี่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คอื ท่านได้มี

การออมเงนิฝากไว้ในธนาคารเพื่อใชจ้่ายในยามจ าเป็นในอนาคต (ค่าเฉลี่ย = 3.13) และ

ท่านมเีงินทุนเป็นของตนเองในการประกอบอาชีพเกษตร (ค่าเฉลี่ย = 2.97) ตามล าดับ 

 

ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกร ด้านสภาพแวดล้อม รายข้อ 

(N = 122) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร 

ด้านสภาพแวดล้อม 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 ชุมชนของท่านมสีภาพแวดล้อมที่บริสุทธิ์  4.15 0.76 มาก 

2 ในชุมชนของท่านปลอดภัยจากปัญหา

มลภาวะ เช่น ฝุน่ละออง เสียงดัง น้ า 

เป็นต้น 3.84 0.79 มาก 

3 ในชุมชนของท่านมกีารคมนาคมที่

สะดวก และไม่ประสบกับภัยธรรมชาติ 

เชน่ น้ าท่วม 4.03 0.94 มาก 

4 ในชุมชนของท่านมทีรัพยากรที่จ าเป็น

เพียงพอต่อการด ารงชีวติ 3.90 0.93 มาก 

ภาพรวม 3.98 0.66 มาก 

  

 จากตาราง 12 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร ด้านสภาพแวดล้อม โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.98) มีค่าเฉลี่ย

อยู่ระหว่าง 3.84 – 4.15 เมื่อพจิารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มคี่าเฉลี่ยมากที่สุด คอื ชุมชน

ของท่านมสีภาพแวดล้อมที่บริสุทธิ ์(ค่าเฉลี่ย = 4.15) รองลงมาคือ ในชุมชนของท่านมกีาร

คมนาคมที่สะดวก และไม่ประสบกับภัยธรรมชาต ิเช่น น้ าท่วม (ค่าเฉลี่ย = 4.03) สว่นข้อที่

มีคา่เฉลี่ยน้อยที่สุด คอื ในชุมชนของท่านปลอดภัยจากปัญหามลภาวะ เช่น ฝุ่นละออง 

เสียงดัง น้ า เป็นต้น (ค่าเฉลีย่ = 3.84) ตามล าดับ 
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ตาราง 13  ผลการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกร ด้านนันทนาการ รายข้อ 

(N = 122) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร 

ด้านนันทนาการ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 ท่านใช้เวลาว่างในการเพิ่มพูนความรู้

ในอาชีพ 3.81 0.90 มาก 

2 ท่านใช้เวลาว่างท างานอดิเรกที่ชอบ 

เชน่ ปลูกต้นไม ้อ่านหนังสือ เย็บปัก

ถักร้อย และซ่อมแซมเครื่องมอื

เครื่องใช้ 3.98 0.90 มาก 

ภาพรวม 3.90 0.82 มาก 

 

 จากตาราง 13 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร ด้านนันทนาการ โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.90) มีคา่เฉลี่ยอยู่

ระหว่าง 3.81 – 3.98 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีคา่เฉลี่ยมากที่สุด คอื ท่านใช้เวลา

ว่างท างานอดิเรกที่ชอบ เช่น ปลูกต้นไม ้อ่านหนังสอื เย็บปักถักร้อย และซ่อมแซม

เครื่องมือเครื่องใช ้(ค่าเฉลี่ย = 3.98) รองลงมาคือ ท่านใช้เวลาว่างในการเพิ่มพูนความรูใ้น

อาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 3.81) ตามล าดับ 
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ตาราง 14 ผลการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกร ด้านความปลอดภัย รายข้อ 

(N = 122) 

ข้อที ่
คุณภาพชีวติของเกษตรกร 

ด้านความปลอดภัย 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 

1 ชุมชนของท่านมคีวามปลอดภัยใน

ชีวติและทรัพย์สิน 4.03 0.78 มาก 

2 ชุมชนของท่านปลอดจากยาเสพติด

ให้โทษ 3.50 1.03 ปานกลาง 

3 ชุมชนของท่านได้ชว่ยกันป้องกันเรื่อง

การลักทรัพย์ 4.04 0.86 มาก 

4 ชุมชนของท่านได้ชว่ยกันป้องกันเรื่อง

อาชญากรรม และภัยธรรมชาติ 4.07 0.86 มาก 

ภาพรวม 3.91 0.72 มาก 

 

 จากตาราง 14 พบว่า ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามตอ่คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร ด้านความปลอดภัย โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.91) มีคา่เฉลี่ย

อยู่ระหว่าง 3.50 – 4.07 เมื่อพจิารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มคี่าเฉลี่ยมากที่สุด คอื ชุมชน

ของท่านได้ชว่ยกันป้องกันเรื่องอาชญากรรม และภัยธรรมชาติ (ค่าเฉลี่ย = 4.07) 

รองลงมาคือ ชุมชนของท่านได้ชว่ยกันป้องกันเรื่องการลักทรัพย์ (ค่าเฉลี่ย = 4.04) สว่นข้อ

ที่มคี่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คอื ชุมชนของท่านปลอดจากยาเสพติดให้โทษ (ค่าเฉลี่ย = 3.50) 

ตามล าดับ 
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 ส่วนที่ 3 ผลการศึกษาความแตกต่างการพัฒนาคุณภาพชีวติของ

เกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรม

ทางเลือกอื่น ตามปัจจัยส่วนบุคคล 

ผูว้ิจัยได้วิเคราะห์ศกึษาความแตกต่างการพัฒนาคุณภาพชีวติของเกษตรกร

ตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น จ าแนก

ตามปัจจัยส่วนบุคคล โดยใช้สถิตกิารทดสอบค่าที (t - test) ชนิด Independent samples 

และการทดสอบค่าเอฟ (F - test) ชนิดการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียวโดยใช้สถิต ิ

One–way ANOVA และตรวจสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธีทดสอบแบบ Least 

significant difference (LSD) รายละเอียดดังตาราง 15 - 22 

 

ตาราง 15  ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการ

 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเพศ โดยใช้สถิตกิารทดสอบค่าที (t - test) 

(N = 122) 

คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร 

แหลง่ความ

แปรปรวน 
n M S t Sig. 

ด้านสุขภาพอนามัย ชาย 50 3.67 .64 3.22 .851 

 หญิง 72 4.04 .61   

ด้านการศกึษา ชาย 50 3.69 .74 2.04 .845 

 หญิง 72 3.97 .76   

ด้านที่อยู่อาศัย ชาย 50 4.00 .61 1.98 .850 

 หญิง 72 4.23 .62   

ด้านครอบครัว ชาย 50 4.24 .59 1.33 .791 

 หญิง 72 4.38 .61   

ด้านเศรษฐกิจ ชาย 50 3.70 .62 1.93 .544 

 หญิง 72 3.93 .67   

ด้านสภาพแวดล้อม ชาย 50 3.78 .67 2.87 .167 

 หญิง 72 4.12 .58   
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ตาราง 15 (ต่อ) 

คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร 

แหลง่ความ

แปรปรวน 
n M S t Sig. 

ด้านนันทนาการ ชาย 50 3.78 .88 1.35 .204 

 หญิง 72 3.98 .73   

ด้านความปลอดภัย ชาย 50 3.79 .64 1.61 .222 

 หญิง 72 4.00 .76   

รวม ชาย 50 3.82 .52 2.52 .359 

 หญิง 72 4.08 .58   

  

 จากตาราง 15 ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตาม

โครงการจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเพศ โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน  

(t - test) ชนิด Independent samples ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 พบว่า ระดับคุณภาพ

ชีวติของเกษตรกรตามโครงการจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ โดยรวมและรายด้าน

ทุกด้าน ไม่มคีวามแตกต่างกัน 
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ตาราง 16  ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการ

 ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่

 อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านอายุ 

(N = 122) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านสุขภาพอนามัย ระหว่างกลุ่ม .932 3 .311 .724 .539 

ภายในกลุ่ม 50.617 118 .429   

รวม 51.549 121    

ด้านการศกึษา ระหว่างกลุ่ม 3.163 3 1.054 1.818 .148 

ภายในกลุ่ม 68.428 118 .580   

รวม 71.591 121    

ด้านที่อยู่อาศัย ระหว่างกลุ่ม .893 3 .298 .756 .521 

 ภายในกลุ่ม 46.474 118 .394   

 รวม 47.367 121    

ด้านครอบครัว ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.997 

44.048 

45.045 

3 

118 

121 

.332 

.373 

.891 .448 

ด้านเศรษฐกิจ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.348 

52.045 

53.393 

3 

118 

121 

.449 

.441 

1.019 .387 

ด้านสภาพแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.241 

52.546 

52.787 

3 

118 

121 

.080 

.445 

.180 .910 

ด้านนันทนาการ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

4.263 

79.056 

83.320 

3 

118 

121 

1.421 

.670 

2.121 .101 
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ตาราง 16 (ต่อ) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

2.433 

60.518 

62.951 

3 

118 

121 

.811 

.513 

1.582 .197 

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม .891 3 .297 .896 .445 

ภายในกลุ่ม 39.123 118 .332   

รวม 40.014 121    

 

 จากตาราง 16 ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านอายุ โดยการ

วิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

พบว่า คุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็น

เกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอลอือ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ ในภาพรวม 

และรายด้าน ไม่แตกต่างกัน  
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ตาราง 17  ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการ

 ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่

 อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านระดับ

 การศกึษา 

(N = 122) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านสุขภาพอนามัย ระหว่างกลุ่ม 1.201 3 .400 .938 .425 

ภายในกลุ่ม 50.348 118 .427   

รวม 51.549 121    

ด้านการศกึษา ระหว่างกลุ่ม 1.771 3 .590 .998 .397 

ภายในกลุ่ม 69.820 118 .592   

รวม 71.591 121    

ด้านที่อยู่อาศัย ระหว่างกลุ่ม .985 3 .328 .836 .477 

 ภายในกลุ่ม 46.328 118 .393   

 รวม 47.367 121    

ด้านครอบครัว ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

2.517 

42.529 

45.045 

3 

118 

121 

.839 

.360 

2.327 .078 

ด้านเศรษฐกิจ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

2.655 

50.737 

53.393 

3 

118 

121 

.885 

.430 

2.058 .109 

ด้านสภาพแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.365 

51.422 

52.787 

3 

118 

121 

.455 

.436 

1.044 .376 
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ตาราง 17 (ต่อ) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านนันทนาการ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

4.252 

79.068 

83.320 

3 

118 

121 

1.417 

.670 

2.115 .102 

ด้านความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.741 

62.211 

62.951 

3 

118 

121 

.247 

.527 

.468 .709 

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.365 

38.649 

40.014 

3 

118 

121 

.455 

.328 

1.390 .249 

 

 จากตาราง 17 ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านระดับการศกึษา 

โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญทาง

สถิต ิ.05 พบว่า คุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่

เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ ใน

ภาพรวมและรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 
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ตาราง 18  ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการ

 ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่

 อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้าน

 สถานภาพสมรส 

(N = 122) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านสุขภาพอนามัย ระหว่างกลุ่ม .298 1 .298 .698 .405 

ภายในกลุ่ม 51.251 120 .427   

รวม 51.549 121    

ด้านการศกึษา ระหว่างกลุ่ม .644 1 .644 1.089 .299 

ภายในกลุ่ม 70.948 120 .591   

รวม 71.591 121    

ด้านที่อยู่อาศัย ระหว่างกลุ่ม .676 1 .676 1.738 .190 

 ภายในกลุ่ม 46.691 120 .389   

 รวม 47.367 121    

ด้านครอบครัว ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.692 

43.353 

45.045 

1 

120 

121 

1.692 

.361 

4.683 .032 

ด้านเศรษฐกิจ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.754 

52.639 

53.393 

1 

120 

121 

.754 

.439 

1.718 .192 

ด้านสภาพแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.022 

52.766 

52.787 

1 

120 

121 

.022 

.440 

.049 .824 
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ตาราง 18 (ต่อ) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านนันทนาการ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.484 

82.835 

83.320 

1 

120 

121 

.484 

.690 

.702 .404 

ด้านความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.230 

62.721 

62.320 

1 

120 

121 

.230 

.523 

.440 .508 

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.536 

39.478 

40.014 

1 

120 

121 

.536 

.329 

1.630 .204 

 

 จากตาราง 18 ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านสถานภาพสมรส 

โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญทาง

สถิต ิ.05 พบว่า คุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่

เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ ใน

ภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 
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ตาราง 19  ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการ

 ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่

 อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้าน

 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

(N = 122) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านสุขภาพอนามัย ระหว่างกลุ่ม .141 2 .070 .163 .850 

ภายในกลุ่ม 51.408 119 .432   

รวม 51.549 121    

ด้านการศกึษา ระหว่างกลุ่ม .924 2 .462 .778 .461 

ภายในกลุ่ม 70.667 119 .594   

รวม 71.591 121    

ด้านที่อยู่อาศัย ระหว่างกลุ่ม .282 2 .141 .356 .701 

 ภายในกลุ่ม 47.086 119 .376   

 รวม 47.367 121    

ด้านครอบครัว ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.252 

44.794 

45.045 

2 

119 

121 

.126 

.376 

.334 .717 

ด้านเศรษฐกิจ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

2.323 

51.070 

53.393 

2 

119 

121 

1.161 

.429 

2.706 .071 

ด้านสภาพแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.112 

52.676 

52.787 

2 

119 

121 

.056 

.443 

.126 .882 
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ตาราง 19 (ต่อ) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านนันทนาการ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.980 

81.339 

83.320 

2 

119 

121 

.990 

.684 

1.449 .239 

ด้านความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.073 

62.878 

62.951 

2 

119 

121 

.037 

.528 

.069 .933 

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม .375 2 .188 .564 .571 

ภายในกลุ่ม 39.639 119 .333   

รวม 40.014 121    

 

 จากตาราง 19 ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านจ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือน โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) ที่ระดับ

นัยส าคัญทางสถิติ .05 พบว่า คุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูก

ข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอลืออ านาจ  

จังหวัดอ านาจเจรญิ ในภาพรวมและรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 
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ตาราง 20  ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการ

 ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่

 อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้าน

 จ านวนพืน้ที่ที่เข้าโครงการ 

(N = 122) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 

ด้านสุขภาพอนามัย ระหว่างกลุ่ม .349 2 .174 .405 .668 

ภายในกลุ่ม 51.200 119 .430   

รวม 51.549 121    

ด้านการศกึษา ระหว่างกลุ่ม .876 2 .438 .737 .481 

ภายในกลุ่ม 70.715 119 .594   

รวม 71.591 121    

ด้านที่อยู่อาศัย ระหว่างกลุ่ม .242 2 .121 .305 .737 

 ภายในกลุ่ม 47.125 119 .396   

 รวม 47.367 121    

ด้านครอบครัว ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.966 

44.079 

45.045 

2 

119 

121 

.483 

.370 

1.304 .275 

ด้านเศรษฐกิจ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.198 

53.195 

53.393 

2 

119 

121 

.099 

.447 

.221 .802 

ด้านสภาพแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.059 

52.729 

52.787 

2 

119 

121 

.029 

.443 

.066 .936 
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ตาราง 20 (ต่อ) 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านนันทนาการ ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.992 

82.328 

83.320 

2 

119 

121 

.496 

.692 

.717 .490 

ด้านความปลอดภัย ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

รวม 

.016 

62.935 

62.951 

2 

119 

121 

.008 

.529 

.015 .985 

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม .186 2 .093 .278 .758 

ภายในกลุ่ม 39.828 119 .335   

รวม 40.014 121    

 

 จากตาราง 20 ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ  จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านจ านวนพื้นที่ที่เข้า

โครงการโดยการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) ที่ระดับ

นัยส าคัญทางสถิติ .05 พบว่า คุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูก

ข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัด

อ านาจเจรญิ ในภาพรวมและรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 
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ตาราง 21  ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการ

 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านการสนับสนุนจากภาครัฐโดยใช้สถิตกิาร

 ทดสอบค่าที (t - test) 

(N = 122) 

คุณภาพชีวติของ

เกษตรกร 

แหลง่ความ

แปรปรวน 
n M S t Sig. 

ด้านสุขภาพอนามัย 1-2 ด้าน 27 3.71 .58 1.61 .594 

 3 ด้านขึ้นไป 95 3.94 .66   

ด้านการศกึษา 1-2 ด้าน 27 3.44 .81 3.31 .744 

 3 ด้านขึ้นไป 95 3.97 .71   

ด้านที่อยู่อาศัย 1-2 ด้าน 27 3.96 .60 1.69 .991 

 3 ด้านขึ้นไป 95 4.19 .62   

ด้านครอบครัว 1-2 ด้าน 27 4.15 .57 1.67 .393 

 3 ด้านขึ้นไป 95 4.37 .61   

ด้านเศรษฐกิจ 1-2 ด้าน 27 3.52 .61 2.87 .673 

 3 ด้านขึ้นไป 95 3.93 .65   

ด้านสภาพแวดล้อม 1-2 ด้าน 27 3.89 .59 .77 .348 

 3 ด้านขึ้นไป 95 4.01 .67   

ด้านนันทนาการ 1-2 ด้าน 27 3.68 .94 1.54 .099 

 3 ด้านขึ้นไป 95 3.96 .78   

ด้านความปลอดภัย 1-2 ด้าน 27 3.78 .63 1.05 .507 

 3 ด้านขึ้นไป 95 3.95 .74   

รวม 1-2 ด้าน 27 3.76 .51 2.28 .700 

 3 ด้านขึ้นไป 95 4.04 .57   

 

 จากตาราง 21 ผลการศกึษาความแตกต่างระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตาม

โครงการจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านการสนับสนุนจากภาครัฐ โดยการวิเคราะห์

ความแปรปรวน (t - test) ชนิด Independent samples ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
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พบว่า ระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านการ

สนับสนุนจากภาครัฐ โดยรวมและรายด้านทุกด้าน ไม่มคีวามแตกต่างกัน   

 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

  ผลการทดสอบความแตกต่างในสมมติฐานระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกร

ตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ แตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคล สรุปได้ดัง 

ตาราง 22 

 

ตาราง 22 สรุปผลการทดสอบสมมตฐิานในการวิจัย 

 

ข้อสมมติฐาน 
ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
สถิตทิี่ใช้ 

1. ระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการมี

ความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ 

ปฏิเสธ

สมมตฐิาน 

Independent 

simple t - test 
2. ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการมี

ความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ 

ปฏิเสธ

สมมตฐิาน 

One - way 

ANOVA 

3. ระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการมี

ความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับ

การศกึษา 

ปฏิเสธ

สมมตฐิาน 

One - way 

ANOVA 

4. ระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการมี

ความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลด้าน

สถานภาพสมรส 

ปฏิเสธ

สมมตฐิาน 

One - way 

ANOVA 
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ตาราง 22 (ต่อ) 

ข้อสมมติฐาน 
ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
สถิตทิี่ใช้ 

5. ระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการมี

ความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านจ านวน

สมาชิกในครัวเรือน 

ปฏิเสธ

สมมตฐิาน 

One - way 

ANOVA 

 

6. ระดับคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการมี

ความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านจ านวน

พืน้ที่ที่เข้าร่วมโครงการ 

ปฏิเสธ

สมมตฐิาน 

One - way 

ANOVA 

 

7. ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการมี

ความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านการ

สนับสนุนจากภาครัฐ 

ปฏิเสธ

สมมตฐิาน 

Independent 

simple t - test 

 

 จากตาราง 22 ผลการศกึษาความแตกต่างของระดับคุณภาพชีวติของ

เกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น 

ในพืน้ที่อ าเภอลอือ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ ในภาพรวม ตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า 

ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเพศ ด้านอายุ ดา้นระดับการศกึษา ดา้นสถานภาพสมรส ด้าน

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ด้านจ านวนพืน้ที่ที่เข้าร่วมโครงการและด้านการสนับสนุนจาก

ภาครัฐ พบว่า ไม่มคีวามแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกปัจจัย 
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 ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ใน

พื้นที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ 

 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ รายละเอียดดังตาราง 23 

 

ตาราง 23 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรที่ตอบแบบสอบถามปลายเปิด 

 (N = 122) 

ผูต้อบ/ไม่ตอบแบบสอบถามปลายเปิด จ านวนคน ร้อยละ 

    -  ตอบแบบสอบถามปลายเปิด 53 43.44 

    -  ไม่ตอบแบบสอบถามปลายเปิด 69 56.56 

รวม 122 100 

 

 จากตาราง 23 พบว่า ในจ านวนเกษตรกรทั้งสิน้ 122 คน มีผู้ตอบแบบสอบถาม

ปลายเปิด แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชวีิตของ

เกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น 

ในพืน้ที่อ าเภอลอือ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ จากแบบสอบถามปลายเปิด จ านวน 53 คน 

คิดเป็นรอ้ยละ 43.44 ส่วนที่เหลือจ านวน  69 คน เป็นผู้ที่ไม่ตอบแบบสอบถามปลายเปิด 

คิดเป็นรอ้ยละ 56.56 ดังตาราง 23 

 จากข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตาม

โครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ สามารถสรุปเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

  1. ภาครัฐบาล หนว่ยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ควรเพิ่มจ านวนงบประมาณต่อ

ยอดในการด าเนนิโครงการใหต้่อเนื่อง หรอืให้มโีครงการอื่นมาจัดท าให้ตอ่เนื่องกัน 

  2. ภาครัฐบาล หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง จัดหาตลาดรองรับพืชผลทาง

การเกษตรของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ 
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  3. ภาครัฐบาล หนว่ยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ควรมีบอร์ดประชาสัมพันธ์

และจัดอบรมให้ความรู้ ข่าวสาร เกี่ยวกับเกษตรกรรมตามหมู่บ้าน เพื่อใหป้ระชาชนเข้าถึง

ข้อมูลได้งา่ยขึ้น 

  4. หนว่ยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ควรมีการจัดการศกึษาดูงานที่เกี่ยวกับการ

เกษตรกรรม เพื่อน ามาต่อยอดกับเกษตรกรรมของตนเอง 

 

 ส่วนที่ 5 ผลการศึกษาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชวีิตของเกษตรกร

ตามโครงการปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น  

ในพื้นที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ  

 ผูว้ิจัยน าผลการศกึษาข้อมูลระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่อ าเภอลือ

อ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม มาปรับปรุงเป็นแบบ

สัมภาษณ์ เพื่อหาแนวทางการพัฒนาคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยน

พืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัด

อ านาจเจรญิ โดยผูเ้ชี่ยวชาญ 10 ท่าน พบว่า ระดับคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ ที่ควรน าไปศกึษาหาแนวทางพัฒนาคุณภาพชีวติ

ตามโครงการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่ 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจรญิ มีจ านวน 3 ด้านที่มคี่าน้อยที่สุด ได้แก่ 1) ด้าน

เศรษฐกิจ 2) ด้านการศกึษา  3) ด้านสุขภาพอนามัย  รายละเอียดดังตาราง 24 
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ตาราง 24 ผลการศกึษาระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยน 

 พืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอ 

 ลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ เป็นรายด้านกับค่าเฉลี่ยรวม 

 

คุณภาพชีวติของเกษตรกร

ตามโครงการ 
ค่าเฉลี่ย 

ผลการเปรียบเทียบกับ

ค่าเฉลี่ยรวม 
สรุปผล 

1. ด้านสุขภาพอนามัย 3.89 ต่ ากว่า ควรพัฒนา 

2. ด้านการศกึษา 3.86 ต่ ากว่า ควรพัฒนา 

3. ด้านที่อยู่อาศัย 4.14 สูงกว่า - 

4. ด้านครอบครัว 4.32 สูงกว่า - 

5. ด้านเศรษฐกิจ 3.84 ต่ ากว่า ควรพัฒนา 

6. ด้านสภาพแวดล้อม 3.98 เท่ากัน - 

7. ด้านนันทนาการ 3.90 ต่ ากว่า ควรพัฒนา 

8. ด้านความปลอดภัย 3.91 ต่ ากว่า ควรพัฒนา 

ภาพรวม 3.98  

 

 ซึ่งผลการหาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ในพื้นที่อ าเภอ 

ลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ โดยเลือก 3 ด้านที่ต่ าที่สุด ระดมความคดิเห็นของ

ผูเ้ชี่ยวชาญ จ านวน 10 ท่าน พิจารณา เสนอแนะ และแสดงความคดิเห็น มีดังนี้ 

  1. แนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ด้านเศรษฐกิจ  

 เศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ส าคัญมากในการพัฒนาคุณภาพชีวติให้ด ารงอยู่ได้ใน

ชีวติประจ าวัน เพราะสิ่งที่เกิดขึน้ในปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนไปตามกระแสของโลก ทันสมัย

มากขึ้น อาหาร ข้าวของเครื่องใช ้นับวันแพงขึ้น แต่รายได้กลับน้อยกว่ารายจ่าย ดังนั้น ใน

การพัฒนาคุณภาพชวีิตของเกษตรกรจะดีขึ้น ก็ขึ้นอยู่กับเศรษฐกิจที่ลงตัว ไม่เอาเปรียบ

การกับผูม้ีรายได้นอ้ย ชว่ยได้โดยไม่ให้กระทบกับอาชีพอื่น และไม่เน้นกับอาชีพหนึ่งมาก

เกินไป จะได้มคีวามเท่าเทียบกันในอาชีพ ดังนัน้ แนวทางที่เกษตรกรใหข้้อคิดเห็น มีดังนี้ 
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   “ถ้าโครงการนี้จัดท าครบตามที่ก าหนดไว้ จะท าให้เกษตรกรได้มรีายได้

จากการปลูกพืชผัก ผลไม้ ได้ขายตามตลาดชุมชน ตามหมูบ่้าน เป็นสิ่งที่สร้างอาชีพเสริมได้

นอกจากการการปลูกข้าว”  

  (ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 1, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “โครงการนี้ดี ถ้ามีการด าเนินที่ต่อเนื่องกันจนครบก าหนดของโครงการ

จะท าให้มีรายได้ของครอบครัว และได้ลดค่าใช้จา่ยของครอบครัวได้ดว้ย” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 2, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ต้องการให้เจ้าที่ที่เกี่ยวข้องหาตลาดรองรับใหก้ับเกษตรกรในการ

ด าเนนิตามโครงการ สร้างรายได้และลดค่าใช่จ่ายได้” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 3, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “จัดท าเป็นกลุ่มหลาย ๆ คน แล้วน ามารวมกัน ให้มีนายหนา้มารับซือ้

ส่งออกไปสู่ตลาด สามารถสร้างรายได้ให้กับครอบครัวได้” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 4, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ต้องการให้หนว่ยงานที่เกี่ยวข้องจัดหาตลาดไว้รองรับพืชผลของ

เกษตรกร” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 5, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “ถ้าทุกอย่างเป็นไปตามโครงการก าหนด ก็จะดี ทั้งสุขภาพอนามัย 

เศรษฐกิจ และอื่น ๆ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 6, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “รัฐบาลก าลังสง่แสริมการปลูกผักอินทรี ส่งขายในตลาดชุมชน ตลาด

อ าเภอ หาสมาชิกเครอืข่ายเพื่อรวบรวมพืชผักไปขายในตลาดนั้น ๆ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 7, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “สนับสนุนให้ปลูกพืชเกษตรเศรษฐกิจหลากหลาย จ าหน่ายในตลาด

ท้องถิ่น เช่น พืชผัก ไม้ผลยืนต้น” 

   (ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 8, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “สนับสนุนให้เกษตรกรปลูกพืชหลาย ๆ ชนิดที่ทางผูบ้ริโภคตอ้งการ  ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 9, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 
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   “สนับสนุนให้เกษตรปลูกพืชใหห้ลากหลาย พร้อมกับจัดหาตลาดไว้

รองรับพืชผักของเกษตรกร ” 

               (ผูเ้ช่ียวชาญคนที่ 10, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561)  

 สรุป แนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยน

พืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอลืออ านาจ  

จังหวัดอ านาจเจรญิ ด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ เมื่อโครงการนีจ้ัดท าครบตามที่ก าหนดไว้ จะท า

ให้เกษตรกรได้มรีายได้จากการปลูกพืชผัก ผลไม้ ได้ขายตามตลาดชุมชน ตามหมูบ่้าน เป็น

สิ่งที่สรา้งอาชีพเสริมได้นอกจากการการปลูกข้าว ท าให้มีรายได้ของครอบครัว และได้ 

ลดค่าใช้จ่ายของครอบครัวได้ดว้ย อยากใหเ้จ้าที่ที่เกี่ยวข้องหาตลาดรองรับพืชผักของ

เกษตรกรตามโครงการ จัดท าเป็นกลุ่มหลาย ๆ คน แล้วน ามารวมกัน ให้มีนายหน้ามารับ

ซือ้ส่งออกไปสู่ตลาด เพราะโครงการที่เกิดขึน้นีส้ามารถเลี้ยงตัวเองและสร้างรายได้ครบคู่

กับไป ดังนั้น ควรที่จะมีตลาดที่สามารถรองรับสินค้าที่จะเกิดขึ้นกับเกษตรกรใหไ้ด้ ไว้ใจได้ 

และสนับสนุนอาชีพของเกษตรกรสร้างรายได้จากสิ่งที่ท าอยู่ไปเลี้ยงครอบครัวได้อย่าง

ยั่งยืน 

  2. แนวทางในการพัฒนาคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ด้านการศึกษา  

 ในการศกึษาที่ส าคัญ ควรเป็นการศึกษาที่มคีวามส าคัญกับอาชีพ เนน้

การศกึษาที่สามารถน าไปใช้ในชีวติประจ าวัน จะเป็นการดียิ่งขึน้ ถ้าการศกึษาจะน าไปสู่

อาชีพที่ตรงสาย เกษตรกรก็ต้องการศกึษาที่ตรงตามอาชีพที่ท า สง่เสริมให้ท าในสิ่งที่มอียู่ 

เพื่อให้เกิดประโยชน์กับเกษตรกรในพืน้ที่นั้น ๆ ดังนัน้ แนวทางที่เกษตรกรใหข้้อคิดเห็น มี

ดังนี้ 

   “ควรมีการจัดอบรม ให้ความรูเ้รื่องดิน น้ า พันธุ์พืชที่เหมาะสมแตล่ะ

พืน้ที่จัดพาไปศึกษาดูงานตามศูนย์การเรียนรู้เกษตรกรรมในที่ตา่ง ๆ เป็นการเปลี่ยน

แนวคิดและสามารถน ามาต่อยอดงานของตนเอง เป็นแนวทางที่ดีส าหรับเกษตรกรที่จะท า 

และท าเป็นอาชีพหลักได้ตอ่ไป” 

  (ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 1, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ควรมีการจัดอบรม และให้มาสนับสนุนตรงตามอาชีพและ

ความสามารถในแตล่ะชุมชน และจัดรวมกลุ่มเป็นศูนย์การเรียนรูอ้าชีพที่มีอยู่ในชุมชน” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 2, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 
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   “ควรมีการจัดอบรมระหว่างที่ด าเนินโครงการ แนะน าแนวทาง วิธีการ 

จัดการพื้นที่ให้เหมาะสม ควรมีเจา้หนา้ที่ลงพื้นที่เพื่อตรวจดูการด าเนินตามโครงการ จัด

พาไปศกึษาดูงานตามศูนย์การเรียนรู้ที่ส าเร็จแล้วเป็นตัวอย่างในการน ามาพัฒนาพื้นที่ของ

แตล่ะคน” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 3, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ต้องการให้หนว่ยงานที่เกี่ยวข้องเขา้มาให้ความรู ้และจัดกลุ่มศึกษาดู

งานตามศูนย์การเรียนรู้ วา่ที่ท าส าเร็จได้เพราะอะไร งบประมาณมาจากที่ไหน จุดเริ่มตน้ที่

ส าคญัคืออะไร ในท าเกษตรกรรม แบบนี้จะเป็นการแลกเปลี่ยนความรูใ้ห้แก่ประโยชน์กับ

เกษตรกรที่ยั่งยืนต่อไปได้” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 4, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “จัดอบรมให้ค าแนะน า อยากใหเ้จ้าหน้าที่เกี่ยวข้องลงพื้นที่เพื่อประเมนิ

ความก้าวหน้าและให้ค าแนะน าในการด าเนินการต่อไป” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 5, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “ฝึกอบรมอยู่บ่อยครั้ง เพื่อกระตุน้ในการด าเนินงาน” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 6, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “ได้จัดท าเป็นศูนย์การเรียนรู้พืชอินทรีย์ สามารถไปศกึษาหาความรูไ้ด้

เพิ่มเติม” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 7, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “การฝกึอบรมให้ความรูเ้กษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 8, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “สนับสนุนให้จัดอบรมทุกครั้งที่มงีบประมาณลง จะได้รู้วิธีการในการ

ผลติพืชผล ให้มีประสิทธิภาพ สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึน้ของภัยพืชผลและภัยธรรมชาติ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 9, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “จัดให้ความรู ้อบรม ศึกษาดูงาน จะเป็นวิธีที่เกษตรกรจะได้มคีวามรู้

เรื่องการเกษตรแบบผสมผสานมากขึ้น” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 10, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 

 สรุป แนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยน

พืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัด

อ านาจเจรญิ ด้านการศกึษา ได้แก่ ควรมีการจัดอบรม ให้ความรูเ้รื่องดนิ น้ า พันธุ์พืชที่
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เหมาะสมแต่ละพื้นที่ จัดพาไปศกึษาดูงานตามศูนย์การเรียนรู้เกษตรกรรมในที่ตา่ง ๆ เป็น

การเปลี่ยนแนวคิดและสามารถน ามาต่อยอดงานของตนเอง เป็นแนวทางที่ดีส าหรับ

เกษตรกรที่จะท าและท าเป็นอาชีพหลักได้ตอ่ไป สนับสนุนตรงตามอาชีพและความ 

สามารถในแตล่ะชุมชน และจัดรวมกลุ่มเป็นศูนย์การเรียนรู้อาชีพที่มีอยู่ในชุมชน เพราะ

เกษตรกรขาดความรู้ในการท าเกษตรกรรมทางอื่น ขาดความมั่นใจในการลงทุนที่จะท า 

ดังนัน้ ควรมีเจา้หนา้ที่ที่เกี่ยวลงพืน้ที่ใหค้วามรู้ ข้อมูลข่าวสาร เทคนิคตา่ง ๆ ทีจ่ะท าได้ผล 

ลงทุนไม่เสียเปล่าและเรื่องของการตลาดที่จ าเป็นในการสร้างรายได้เลีย้งตัวเองได้ จาก

การศกึษาและประสบการณ์ 

  3. แนวทางในการพัฒนาคุณภาพชวีิตของเกษตรกรตามโครงการ

ปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลือกอื่น ด้านสุขภาพ

อนามัย  

  สุขภาพอนามัยที่ด ีควรรับประทานอาหารให้ครบ 5 หมู่ ผักที่ปลอดสารเคมี 

ปลูกรับประทานเอง ประหยัด ปลอดภัย จะเป็นสิ่งที่ดตี่อสุขภาพ ปลอดภัยจากโรคภัยไข้

เจ็บ เพราะทุกวันนีส้ิ่งที่ส าคัญสุดคือ สุขภาพอนามัยที่ไม่มีโรค เป็นลาบอันประเสริฐ ดังนัน้ 

แนวทางที่เกษตรกรใหข้้อคิดเห็น มดีังนี้ 

   “ได้ปลูกผักรับประทานเอง ปลอดสารเคมี  ประหยัดค่าใช้จ่ายได้มาก 

ส่งผลท าใหสุ้ขภาพอนามัยดี จิตใจดี และมีน้ าใจเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่” 

     (ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 1, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ควรให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีการสนับสนุนการปลูกผักอินทรีย ์ 

ปลอดสารเคมี ท าให้สุขภาพดี ปลอดโรคภัยไข้เจ็บ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 2, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ควรให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องใหค้ าแนะน าเรื่องพืชผักเพื่อสุขภาพ ปลอด

โรคภัยไข้เจ็บ ปลูกผักปลอดสารเคมี เป็นต้น ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 3, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ควรใหเ้จ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเขา้มาให้ความรูเ้รื่องสุขภาพดี เพราะ

รับประทานผักที่ตนเองปลูก เหลอืได้ขายในชุมชน แจกจ่ายให้กับเพื่อนบ้านพี่นอ้ง ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 4, สัมภาษณ์วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561) 

   “ปลูกผักปลอดสารเคมี ประหยัดค่าใช้จ่ายได้เยอะ” 

            (ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 5, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561)  
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       “โครงการดี ปลูกพืชปลอดสารเคมี เป็นสิ่งที่บริโภคประจ าในชีวติ  

ปลูกเอง กินเอง จะดีตอ่สุขภาพอนามัย” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 6, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “ในโครงการเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชปลอดสารเคมี เกษตร

อินทรีย ์และท าเป็นศูนย์เรยีนรูเ้พื่อเพิ่มประสิทธิภาพสินค้าเกษตร ปลูกเอง กินเอง กินของ

ไม่มสีารพิษ สุขภาพอนามัยก็จะดตีามมา” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 7, สัมภาษณ์วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “สนับสนุนให้เกษตรกรปลูกพืชผักอินทรีย์กินเองในครอบครัว” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 8, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “สนับสนุนให้ปลูกผักรับประทานเอง เป็นผักที่ปลอดสารพิษ ประหยัด

ค่าใช้จ่าย และดีตอ่สุขภาพอนามัย” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 9, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 

   “สนับสนุนให้เกษตรกรปลูกพืชผักกินเอง พวกผักอินทรีย์ จะได้ดตี่อ

สุขภาพและมีรายได้เสริมจากการขายพืชผักที่ปลูกด้วยก าลังตัวเอง ” 

(ผูเ้ชี่ยวชาญคนที่ 10, สัมภาษณ์วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2561) 

 สรุป แนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวติของเกษตรกรตามโครงการปรับเปลี่ยน

พืน้ที่ปลูกข้าวไม่เหมาะสมเป็นเกษตรกรรมทางเลอืกอื่น ในพืน้ที่อ าเภอลืออ านาจ จังหวัด

อ านาจเจรญิ ด้านสุขภาพอนามัย ได้แก่ ควรปลูกผักรับประทานเอง ปลอดสารเคมี 

ประหยัดค่าใช้จ่ายได้มาก ส่งผลท าให้สุขภาพอนามัยดี จติใจดี และมีน้ าใจเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ 

ควรใหเ้จ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีการสนับสนุนการปลูกผักอินทรีย์ ให้ค าแนะน าเรื่องพืชผักเพื่อ

สุขภาพ ท าเป็นศูนย์เรยีนรู้เพื่อเพิ่มประสทิธิภาพสินค้าเกษตร ปลูกเอง กินเอง และมีรายได้

เสริมจากการขายพืชผัก เพราะเกษตรกรส่วนใหญ่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปที่ท านา ท าสวน 

สุขภาพก็ไม่ค่อยดี มีโรคประจ าตัว เบาหวาน ความดัน หัวใจ จงึเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่ต้องเน้น

ให้ดูแลสุขภาพ โดยเริ่มตน้จากการรับประทานอาหารใหค้รบ 5 หมู ่ที่ปลอดสารเคมี มี

จติใจที่ด ีดังนั้น ควรใหค้วามส าคัญกับเรื่องนี้ ให้ค าแนะน า วธิีการปลูกพืชผักอินทรีย์ 

รับประทานได้ และขายได้ เพื่อสุขภาพของทุกคนในชุมชน 
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