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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหข์้อมูล 
 

 การพัฒนาคู่มอืการจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ที่สง่ผลต่อพฤติกรรมความร่วมมอื ความสามารถในการ

แก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรูค้ณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 3 ด้วยวิธีวจิัยรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research)  

แบบ (One group pretest - posttest design) นี ้ผูว้ิจัยได้ด าเนินการน าเสนอผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลและตคีวามหมายของผล การวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับดังนี้ 

   1. สัญลักษณ์ในการวิเคราะหข์้อมูล 

  2. การวิเคราะหข์้อมูล 

  3. ผลการวิเคราะหข์้อมูล 

 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

 ผูว้ิจัยได้ก าหนดความหมายของสัญลักษณ์ที่ใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ดังต่อไปนี้ 

  N  แทน    จ านวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

    แทน    คะแนนเฉลี่ย 

  S.D. แทน    ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 

  E1  แทน    ประสิทธิภาพของกระบวนการ 

  E2  แทน    ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ 

  t  แทน    สถิตทิดสอบที่ใชเ้ปรียบเทียบค่าวิกฤติจาการแจกแจงแบบ t  

       เพื่อทราบความมีนัยส าคัญ 

     แทน    ค่าแลมด้าของ Wilks 
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  F  แทน  สถิตทิดสอบที่ใชเ้ปรียบค่าวิกฤติจากการแจกแจงแบบ F  

       เพื่อทราบความมีนัยส าคัญ 

  df  แทน    ระดับของความเป็นอิสระ (Degree of freedom) 

  *     แทน    มีความแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ .05 

  Sig. แทน    ผลการทดสอบความมนีัยส าคัญทางสถิติ 

  SS  แทน    ผลรวมก าลัง 

  MS แทน    ค่าประมาณของความแปรปรวน 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 ในการวิจัยครั้งนีก้่อนด าเนินการวิเคราะหข์้อมูล ผูว้ิจัยได้ท าการตรวจสอบ

ข้อตกลงเบือ้งต้นเพื่อการเลือกใช้สถิตทิี่เหมาะสม ซึ่งจะท าให้อ านาจการทดสอบเข้าใกล้

ความเป็นจริงมากที่สุดดังที่ได้แสดงผลไว้บางส่วน และล าดับขั้นตอนในการน าเสนอผล 

การวิเคราะหข์้อมูล ผูว้ิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะหข์้อมูลตามสมมุตฐิาน ดังต่อไปนี้ 

  1. หาประสิทธิภาพของคู่มอืการจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมอืเทคนิค STAD 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีที่ 3 โดยการหาค่า 

E1/E2   

  2. เปรียบเทียบพฤติกรรมความร่วมมอื ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

ก่อนและหลัง เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา กับเกณฑร์ะดับมากขึ้นไป โดยการทดสอบค่าที

แบบกลุ่มตัวอย่างเดียว (t-test for One Samples) 

  3. เปรียบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษา

ปีที่ 3 ก่อนและหลัง เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็น

อิสระจากกัน (t-test for Dependent Samples) 

  4. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3   

ก่อนและหลัง เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็น

อิสระจากกัน (t–test for Dependent Samples)  
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  5. เปรียบเทยีบพฤติกรรมความรว่มมอื ความสามารถในการแก้ปัญหา และ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ที่มคีวามฉลาดทางอารมณ์

ต่างกัน (สูง ปานกลาง และต่ า) เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยใช้การวิเคราะหค์วาม

แปรปรวนพหุคูณร่วมทางเดียว (One-way MANCOVA) และการวิเคราะหค์วามแปรปรวน

ร่วมทางเดียว (One-way ANCOVA) 

 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

 การน าเสนอผลการวิเคราะหข์้อมูล ผูว้ิจัยขอน าเสนอตามล าดับดังตอ่ไปนี้ 

  1. หาประสิทธิภาพของคู่มอืการจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมอืรูปแบบ STAD 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ที่มปีระสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 ด้วยค่า

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2)  ดังปรากฏใน 

ตาราง 14  

 

ตาราง 14  ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2)   

 ของคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับกระบวนการ 

 แก้ปัญหาของโพลยา 

 

ประสิทธิภาพ

ด้าน 

คะ
แน

นเ
ต็ม

 

จ า
นว

น

นัก
เร
ียน

 คู่มอืการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมอืเทคนิค STAD 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

X  S.D. ร้อยละ 

E1 100 30 75.57 5.89 75.57 

E2 40 30 30.17 3.81 75.41 

สรุปผล E1 /E2 เท่ากับ 75.57 / 75.41 

  

 จากตาราง 14 พบว่า ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 75.57 และ

ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 75.41 ดังนัน้ แสดงว่า คู่มอืการจัดการเรยีนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มีประสิทธิภาพ E1/ E2 

เท่ากับ 75.57/75.41 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ ์75/75 ที่ก าหนดไว้ 
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  2. เปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมความรว่มมอืก่อนเรียนและหลังเรียน ของ

นักเรียนช้ันประถมศกึษาปีที่ 3 เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for 

one samples) ผลการทดสอบสมมตฐิาน ปรากฏผลดังตาราง 15  

 

ตาราง 15  ผลการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมความร่วมมือก่อนเรียนและหลังเรยีน  

 ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการ 

 เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

 

ความรว่มมอื

ทางการเรยีน 
N 

คะแนน

เต็ม x  S.D. 

การทดสอบ 

ค่าที 

(t-test) 

Sig. 

ก่อนเรียน 30 30 14.00 3.93 
18.27* .00 

หลังเรยีน 30 30 21.36 3.54 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 15 พบว่า ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความรว่มมอืหลังเรยีนต่อก่อนเรียน

เท่ากับ 21.36/ 14.00 เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันโดยใช้การทดสอบค่าที (t-test for one 

samples) ปรากฏว่า Sig. = .00 ดังนัน้ Sig. < (.00 < .05) แสดงวา่พฤติกรรมความ

ร่วมมือของนักเรียน ที่เรยีนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  

    3. เปรียบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหา ก่อนเรียนและหลังเรียน ของ

นักเรียนช้ันประถมศกึษาปีที่ 3 เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for 

dependent samples) ดังปรากฏผลในตาราง 16 
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ตาราง 16  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา ก่อนเรียนและหลังเรยีน  

 ของนักเรียน ช้ันประถมศกึษาปีที่ 3 เมื่อได้รับการสอนคู่มอืการจัดการเรียนรู้ 

 แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  

 ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for dependent sample) 
 

ความสามารถ 

ในการแกป้ัญหา 
N คะแนนเต็ม x  S.D. 

การทดสอบ 

ค่าที 

(t-test) 

Sig. 

ก่อนเรียน 30 30 12.82 3.30 
11.14* .00 

หลังเรยีน 30 30 21.50 3.99 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 16 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา หลังเรียนตอ่ก่อนเรียน 

เท่ากับ 21.50/12.82 เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันโดยใช้การทดสอบค่าที (t-test for 

dependent samples) ปรากฏว่า Sig. = .00 ดังนัน้ Sig. < (.00 < .05) แสดงว่า

ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ที่เรยีนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา หลังเรยีนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  4. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน ก่อนเรียนและหลังเรยีน ของ

นักเรียนช้ันประถมศกึษาปีที่ 3 เมื่อได้รับการสอนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

เทคนิคSTAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ด้วยการทดสอบค่าที (t-test for 

dependent samples) ดังปรากฏผลในตาราง 17 
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ตาราง 17  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน ก่อนเรียนและหลังเรียน  

 ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 เมื่อได้รับการสอนคู่มอืการจัดการเรียนรู้ 

 แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ด้วยการ 

 ทดสอบค่าที (t-test for dependent sample) 
 

ผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรยีน 
N คะแนนเต็ม x  S.D. 

การทดสอบ 

ค่าที 

(t-test) 

Sig. 

ก่อนเรียน 30 40 16.23 2.74 
26.38* .00 

หลังเรยีน 30 40 30.82 3.51 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 17 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน หลังเรียนต่อก่อนเรยีน เท่ากับ 

30.82/16.23  เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันโดยใช้การทดสอบค่าที (t-test for dependent 

samples) ปรากฏว่า Sig. = .00 ดังนัน้ Sig. < (.00 < .05) แสดงวา่ผลสมัฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียน ที่เรยีนโดยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

  5. ผลการเปรียบเทียบพฤตกิรรมความรว่มมอื ความสามารถในการ 

แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนของนักเรียน ที่มีความฉลาดทางอารมณต์่างกัน  

(สูง ปานกลาง และต่ า) หลังได้รับการเรียนการสอนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยการวิเคราะหค์วามแปรปรวน 

ทางเดียว (One-way ANOVA) ผูว้ิจัยได้ตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งตน้ของการใช้สถิติ ได้แก่

ข้อมูลมีเมตรกิซ์ความแปรปรวนร่วมเท่ากันทุกกลุ่ม (Homogeneity of Covariance Matrix) 

และความสัมพันธ์เชิงเส้นของตัวแปรตาม (Correlation) ซึ่งผลการตรวจสอบพบว่า เป็นไป

ตามข้อตกลงเบื้องต้นทั้ง 3 ข้อ ผลการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One - way 

ANCOVA)  

 

 

 

มห
าวิท

ยา
ลัย
ราช

ภัฏ
สก
ลน

คร



191 
 

  ดังนัน้การคิดวเิคราะหผ์ลการทดลอง หลังเรยีนของนักเรียนหลังได้รับการ

เรียน การสอนด้วยคู่มอืการจัดการเรยีนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยา ผูว้ิจัยจงึวิเคราะห์ตัวแปรตาม คอื พฤติกรรมความร่วมมือ 

ความสามารถในการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการวิเคราะหค์วาม

แปรปรวนพหุคูณร่วมทางเดียว (One - way MANCOVA) เนื่องจากผูว้ิจัยพบว่า พฤติกรรม

ความรว่มมอื ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนของนักเรียนที่มี

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ตา่งกันมีความแตกต่างอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 จงึได้ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนทั้ง 3 ตัว ดังปรากฏผลในตาราง 18 

 

ตาราง 18  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความรว่มมอืความสามารถในการแก้ปัญหาและ 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 ที่มตี่อความฉลาด 

 ทางอารมณ์ต่างกัน หลังได้รับการเรียนการสอนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรู้ 

 แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยใช้ 

 ความแปรปรวนพหุคูณร่วมทางเดียว (One-way MANOVA)   
 

ตัวแปร 
  df F Sig 

ความฉลาดทางอารมณ์ .04 6.00 21.95* .00 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 18 พบว่า จากการพิจารณาค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติมี Sig = .00 

ปรากฏว่า Sig. <  (.00 <.05) หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนทั้ง 3 ตัว

แล้วพฤติกรรมความรว่มมือ ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนที่มคีวามฉลาดทางอารมณ์ ต่างกันเมื่อเรียนคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มพีฤติกรรมความร่วมมือ 

ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 เมื่อผลจากการวิเคราะหด์้วย (One – way MANCOVA) พบว่า นักเรียนที่มี

ความฉลาดทางอารมณส์ูง ปานกลาง ต่ า ที่มตี่อพฤติกรรมความร่วมมือ ความสามารถใน

การแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนมีความแตกต่างกัน ผูว้ิจัยท าการวิเคราะห์

เปรียบเทียบ ตัวแปรตามแต่ละดา้นโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  

(One – way ANCOVA) ดังปรากฏผลในตาราง 19 

 

ตาราง 19  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียวของตัวแปรตามพฤติกรรมความ 

  ร่วมมือของนักเรียนหลังเรยีนที่มตี่อความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน  

  เมื่อได้รับการสอนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมอืเทคนิค STAD  

  ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 
 

แหลง่ความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ความฉลาดทางอารมณ์ 224.16 2 112.08 54.70* .00 

                * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

   

 จากตาราง 19 พบว่า ตัวแปรตามด้านพฤติกรรมความร่วมมอื มีค่าความนา่จะ

เป็น Sig = .00 ปรากฏว่า Sig. <  (.00 <.05) หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อน คือ พฤติกรรมความร่วมมอืที่มรีะดับความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน หลังได้

เรียนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยา มพีฤติกรรมความรว่มมอืแตกต่างกัน  
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ตาราง 20  ผลการวิเคราะหค์วามแปรปรวนร่วมทางเดียวของตัวแปรตามความสามารถ 

 ในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลังเรยีนที่มตี่อความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน  

 เมื่อได้รับการสอนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมอืเทคนิค STAD  

 ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา   
 

แหลง่ความแปรปรวน SS Df MS F Sig 

ความฉลาดทางอารมณ์ 294.35 2 147.18 71.42* .00 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 20 พบว่า ตัวแปรตามด้านความสามารถในการแก้ปัญหา มีคา่ 

Sig = .00 ปรากฏว่า Sig. <  (.00 <.05) หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปรแทรก

ซ้อน คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาที่มีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน หลังได้

เรียนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา

ของโพลยา มคีวามสามารถในการแก้ปัญหา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  
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ตาราง 21  ผลการวิเคราะหค์วามแปรปรวนร่วมทางเดียวของตัวแปรตามผลสัมฤทธิ์ 

 ทางการเรยีนของนักเรียนหลังเรียนที่มีตอ่ความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน  

 เมื่อได้รับการสอนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมอืเทคนิค STAD  

 ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 
 

แหลง่ความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ความฉลาดทางอารมณ์ 166.44 2 83.22 17.03* .00 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

  

 จากตาราง 21 พบว่า ตัวแปรตามด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีคา่ความน่าจะ

เป็น Sig = .00 ปรากฏว่า Sig. <  (.00 <.05) หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อน คอื ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนที่มคีวามฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน หลังได้เรียน

ด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของ

โพลยามีความแตกต่างกัน  

 จากการวิเคราะหข์้อมูลในตาราง 22 – 24 สรุปได้วา่ หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อนทั้ง 3 ตัวแล้ว นักเรียนทีม่ีระดับความฉลาดทางอารมณต์่างกัน มคีวามสามารถ

ในการแก้ปัญหา ส่วนพฤติกรรมความรว่มมอืและผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนแตกต่างกัน

เพื่อให้ทราบว่า มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มนักเรียนที่มีระดับความฉลาดทางอารมณ์ 

สูง ปานกลาง และต่ า ในคู่ใดบ้าง ผูว้ิจัยจงึท าการทดสอบ (Post Hoc) โดยการวิเคราะห์

เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ด้วยสถิต ิScheffe′ ปรากฏผลในตาราง 22 
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ตาราง 22 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความร่วมมือที่มรีะดับความฉลาดทาง 

 อารมณ์ต่างกันเป็นรายคู่ หลังได้รับการเรียนด้วยคู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบ 

 ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

  

ระดับความฉลาดทาง

อารมณข์องนักเรียน 

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ 

 

X  

สูง ปานกลาง ต่ า 

24.71 22.00 16.50 

สูง 24.71 - 2.71* 8.21* 

ปานกลาง 22.00  - 5.50* 

ต่ า 16.50   - 

 

 จากตาราง 22 เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความร่วมมือ

จ าแนกตามความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนเป็นรายคู่ พบว่า นักเรียนที่มีความฉลาด

ทางอารมณ์สูงต่างกันมีพฤติกรรมความร่วมมือ แตกต่างกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 จ านวน 2 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 นักเรียนที่มคีวามฉลาดทางอารมณ์สูง มีคา่เฉลี่ย

พฤติกรรมความร่วมมือ สูงกว่านักเรียนที่มีความฉลาดทางอารมณ์ปานกลาง คู่ที่ 2 

นักเรียนที่มคีวามฉลาดทางอารมณ์สูง มีค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความร่วมมือ สูงกว่านักเรียนที่

มคีวามฉลาดทางอารมณ์ต่ า   
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ตาราง 23  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 

 ที่มรีะดับความฉลาดทางอารมณต์่างกันเป็นรายคู่ หลังได้รับการเรียนด้วย 

 คู่มอืการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการ 

 แก้ปัญหาของโพลยา 
 

ระดับความฉลาดทาง

อารมณข์องนักเรียน 

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ 
 

X  
สูง ปานกลาง ต่ า 

26.29 20.89 16.83 

สูง 26.29 - 5.40* 9.45* 

ปานกลาง 20.89  - 4.06* 

ต่ า 16.83   - 

 

 จากตาราง 23 เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความสามารถในการ

แก้ปัญหา จ าแนกตามความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนเป็นรายคู่ พบว่า นักเรียนที่มี

ความฉลาดทางอารมณส์ูงต่างกันมคีวามสามารถในการแก้ปัญหา แตกต่างกันอย่าง  

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 นักเรียนที่มีความฉลาดทาง

อารมณส์ูง มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา สูงกว่านักเรียนที่มีความฉลาดทาง

อารมณป์านกลาง คู่ที่ 2 นักเรียนที่มีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีค่าเฉลี่ยความสามารถใน

การแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่มีความฉลาดทางอารมณ์ต่ า  
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ตาราง 24  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มรีะดับ 

 ความฉลาดทางอารมณต์่างกันเป็นรายคู่ หลังได้รับการเรียนด้วยคู่มอืการ 

 จัดการเรยีนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา 

 ของโพลยา  

 

ระดับความฉลาดทาง

อารมณข์องนักเรียน 

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ 

X  สูง ปานกลาง ต่ า 

34.00 31.00 26.83 

สูง 34.00 - 3.00* 7.17* 

ปานกลาง 31.00  - 4.17* 

ต่ า 26.83   - 

  

 จากตาราง 24 เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

จ าแนกตาม ความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนเป็นรายคู่ พบว่า นักเรียนที่มีความฉลาด

ทางอารมณ์สูงต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่

ระดับ .05 จ านวน 2 คู่ ได้แก่ คู่ที่ 1 นักเรียนที่มีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีคา่เฉลี่ย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สูงกว่านักเรียนที่มีความฉลาดทางอารมณ์ปานกลาง คู่ที่ 2 

นักเรียนที่มคีวามฉลาดทางอารมณ์สูง มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนสูงกว่านักเรียนที่

มคีวามฉลาดทางอารมณ์ต่ า 
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