
 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย เร่ือง คู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา  

ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร เพ่ือเสริมสร้าง 

การคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุ่มสาระการ

เรียนรู้สุขศกึษาและพลศกึษาของนักเรียนชั้นประถมศกึษาปีท่ี 6 ผู้วิจัยน าเสนอผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับดังตอ่ไปนี้ 

  1. สัญลักษณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

  2. ขั้นตอนในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

สัญลักษณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยก าหนดความหมายของสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังตอ่ไปนี้ 

  N  แทน  จ านวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

  X   แทน  คะแนนเฉลี่ย (Mean) 

  S.D.  แทน  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

  T  แทน  สถิตทิดสอบท่ีใช้เปรียบเทียบค่าวิกฤติจากการแจกแจง 

       แบบเพ่ือทราบความมีนัยส าคัญ 

  Λ  แทน  ค่าแลมด้า ของ Wilks 

  F  แทน  แทนสถิตทิดสอบท่ีใช้เปรียบเทียบค่าวิกฤติจากการแจง 

       แบบเพ่ือทราบความมีนัยส าคัญ 

  Df  แทน  ระดับของความเป็นอิสระ 

  Sig  แทน  ระดับนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  SS  แทน  ผลรวมของก าลังสอง 
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  E.I.  แทน  ค่าดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness Index) 

  MS แทน  ค่าประมาณของความแปรปรวน 

  *  แทน  ระดับนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 

ข้ันตอนในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

 ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดความมุ่งหมายของการวิจัย ไว้ดังนี้ 

  1. ผลการหาประสิทธิภาพของคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิด

การสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิารท่ีสร้างและพัฒนาขึน้ โดยใช้ค่าดัชนี

ประสิทธิผล (Effectiveness Index : E.I) 

  2. ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนหลังได้รับการเรียน 

การสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับ 

หลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร ก่อนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่าที t-test  

(Dependent Samples) 

  3. ผลการเปรียบเทียบความรับผิดชอบตอ่สังคม ของนักเรียนหลังได้รับ 

การเรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต 

ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร ก่อนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่าที t-test 

(Dependent Samples) 

  4. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาสุขศกึษา ของนักเรียน

หลังได้รับการเรียนการสอนด้วยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิดการสอน

ทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร ก่อนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่าที  

t-test (Dependent Samples) 

  5. ผลการเปรียบเทียบ การคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม  

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน หลังได้รับ 

การเรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต 

ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว 

(One – way MANOVA) และวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (One-way ANCOVA) 

ตามล าดับ     
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยขอน าเสนอตามล าดับดังตอ่ไปนี้ 

  1. ผลการวิเคราะห์ดัชนปีระสิทธิผล (Effectiveness  Index : E.I.)  

ของคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิด

โยนโิสมนสกิารก่อนและหลังเรียน  ของนักเรียนชั้นประถมศกึษาปีท่ี 6  

 
ตาราง 5 ค่าดัชนีประสิทธิผลของคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอน                   

            ทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร 
 

 

ตัวแปร 

จ านวน 

นักเรียน 

คะแนน 

เต็ม 

ผลรวมของคะแนน ค่าดัชนี 

ประสิทธิผล 

(E.I.) 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

การคิดวิเคราะห์ 30 30 357 753 0.72 

ความรับผิดชอบตอ่สังคม 30 30 272 753 0.76 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 30 40 340 1011 0.78 

ดัชนีประสิทธิผลในภาพรวม 0.75 

  

 จากตาราง 5 พบว่า ดัชนีประสิทธิผลของคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา  

ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร ท่ีเสริมสร้างการคิด

วิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้น

ประถมศกึษาปีท่ี 6 มีดัชนปีระสิทธิผลในภาพรวมเท่ากับ 0.75 หรือคิดเป็นร้อยละ 75  

ซึ่งผ่านเกณฑ์มาตรฐาน และเม่ือจ าแนกออกเป็นดา้นพบว่า  

   1.1 ผลรวมของคะแนนด้านการคิดวิเคราะห์หลังเรียน (753 คะแนน)         

สูงกว่าผลรวมของคะแนนการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน (357 คะแนน) มีค่าดัชนีประสิทธิผล

เท่ากับ 0.72 แสดงว่าผู้เรียนมีการคิดวิเคราะห์เพ่ิมขึน้ 0.72 หรือคิดเป็นร้อยละ 72 ซึ่งผ่าน

เกณฑ์มาตรฐาน 

   1.2 ผลรวมของคะแนนด้านความรับผิดชอบตอ่สังคมหลังเรียน  

(753 คะแนน) สูงกว่าผลรวมของคะแนนการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน (272 คะแนน)            

มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.76 แสดงว่าผู้เรียนมีความรับผิดชอบตอ่สังคมเพ่ิมขึน้ 0.76 

หรือคิดเป็นร้อยละ 76 ซึ่งผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 
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  1.3 ผลรวมของคะแนนด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน           

(1011 คะแนน) สูงกว่าผลรวมของคะแนนการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน (340 คะแนน)           

มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.78 แสดงว่าผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมขึน้ 0.78 

หรือคิดเป็นร้อยละ 78 ซึ่งผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 

  2. ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนหลังได้รับการเรียน 

การสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับ 

หลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร ก่อนและหลังเรียนโดยน าค่าเฉลี่ยของคะแนนการคิดวิเคราะห์

ก่อนเรียนและหลังเรียนมาเปรียบเทียบกัน โดยการทดสอบค่าที t-test  

(Dependent Samples) 

ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและ 

            หลังเรียนของนักเรียนหลังได้รับการเรียนการสอนคู่มือการจัดการเรียนรู้ 

            เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร 
 

ผลการทดสอบ คะแนนเต็ม N X  S.D. t Sig 

ก่อนเรียน 

หลังเรียน 

30 

30 

30 

30 

11.9 

25.1 

2.83 

2.39 
34.43* .00 

 *มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 

 จากตาราง 6 พบว่า ค่า Sig = .00 หมายความว่า การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

หลังได้รับการเรียนการสอนด้วยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอน

ทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิารหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง 

มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  3. ผลการเปรียบเทียบความรับผิดชอบตอ่สังคม ของนักเรียนหลังได้รับการ

เรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษาแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลัก

แนวคิดโยนโิสมนสกิาร ก่อนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่าที t-test (Dependent 

Samples) ปรากฏผลดังตาราง 7 
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ตาราง 7 ผลการเปรียบเทียบความรับผิดชอบตอ่สังคม ของนักเรียนหลังได้รับการเรียน 
            การสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต                    

            ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร 
 

ผลการทดสอบ คะแนนเต็ม N X  S.D. t Sig 

ก่อนเรียน 

หลังเรียน 

30 

30 

30 

30 

9.0 

20.1 

2.15 

4.25 
19.33* .00 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
 

 จากตาราง 7 พบว่า ค่า Sig = .00 หมายความว่า ความรับผิดชอบตอ่สังคม 
ของนักเรียนหลังได้รับการเรียนการสอนด้วย คู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิด
การสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร มีคะแนนความรับผิดชอบตอ่สังคม

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  4. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนหลังได้รับการ
เรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต 

ร่วมกับ หลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร ก่อนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่าที t-test 
(Dependent Samples) ปรากฏผลดังตาราง 8 
 

ตาราง  8 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ก่อนเรียนและ 
             หลังเรียนของนักเรียนท่ีเรียนคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิด 
             การสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร 

 

ผลการทดสอบ คะแนนเต็ม N X  S.D. t Sig 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

40 
40 

30 
30 

11.33 
33.70 

2.04 
3.88 

38.16* .00 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
 

 จากตาราง 8 พบว่า ค่า Sig = .00 หมายความว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ของนักเรียนหลังได้รับการเรียนการสอนด้วย คู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิด 
การสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิารหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง 
มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
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  5. ผลการเปรียบเทียบ การคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน หลังได้รับ 

การเรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต 

ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  

(One – way ANOVA) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณร่วมพหุคูณแบบทางเดียว  

(One-way MANCOVA) และวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบทางเดียว 

(One-way ANCOVA) ตามล าดับ 

  การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)ผู้วิจัยพบว่า  

การคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียน  

ของนักเรียนชั้นประถมศกึษาปีท่ี 6ท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ ตา่งกันมีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  
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ตาราง 9  วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ผู้วิจัยพบว่า  

 การคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 ก่อนเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์

 แตกต่างกัน 

 

  Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

การคิดวิเคราะห์ 

ก่อนเรียน 

Between 

Groups 
156.14 2 78.07 28.02* .00 

Within Groups 75.22 27 2.79   

Total 231.37 29    

ความรับผิดชอบ 

ตอ่สังคมก่อนเรียน 

Between 

Groups 
58.14 2 29.07 10.32* .00 

Within Groups 76.03 27 2.82   

Total 134.17 29    

ผลสัมฤทธ์ิก่อนเรียน Between 

Groups 
39.78 2 19.89 6.64* .00 

Within Groups 80.89 27 3.00   

Total 120.67 29    

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 

  ดังนัน้จึงได้ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนท้ัง 3 ตัวและได้ตรวจสอบข้อตกลง

เบ้ืองตน้ของการใช้สถิต ิ ได้แก่ ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปร (Multivariate 

Normality Distribution) ข้อมูลมีเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วมเท่ากันทุกกลุ่ม (Homogeneity 

of Covariance Matrix) และความเป็นอิสระจากกันของคะแนนตัวแปร (Independent 

Observation) ซึ่งผลการตรวจสอบพบว่า เป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองตน้ท้ัง 3 ข้อ และ 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิ 
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ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศกึษาปีท่ี  6 ท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน 

เม่ือได้รับการสอนดว้ยด้วยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิดการสอนทักษะ

ชีวิต ร่วมกับ หลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร ผลการทดสอบสมมตฐิานปรากฏผล 

ดังตาราง 10-14 
 

ตาราง 10 จ านวนและค่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม 

 และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนจ าแนกตามความฉลาดทางอารมณ์ 
 

ตัวแปรตาม 
ความฉลาดทาง

อารมณ์ 
N คะแนนเต็ม 

 
S.D. 

การคิดวิเคราะห์ 

สูง 9 

30 

27.67 1.00 

ปานกลาง 12 24.83 1.64 

ต่ า 9 22.89 1.76 

ความรับผิดชอบตอ่

สังคม 

สูง 9 

30 

26.56 1.51 

ปานกลาง 12 19.75 1.49 

ต่ า 9 16.56 1.01 

ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน 

สูง 9 40 37.33 1.32 

ปานกลาง 12  34.83 1.80 

ต่ า 9  28.56 1.42 

 

 จากตาราง 10 พบว่า นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีคะแนนเฉลี่ยการ

คิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เท่ากับ 27.67, 26.56 

และ 37.33 ตามล าดับ นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ปานกลางมีคะแนนเฉลี่ยการคิด

วิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เท่ากับ 24.83, 19.75 

และ 34.83 ตามล าดับ และนักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่ า มีคะแนนเฉลี่ย 

การคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เท่ากับ 22.89, 

16.56 และ 28.56 ตามล าดับ 
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ตาราง 11  การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิ

 ทางการเรียน ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน โดยการวิเคราะห์ความ 

 แปรปรวนพหุคูณร่วมทางเดียว (One-way MANCOVA) 

 

ตัวแปร  df F Sig 

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน .07 6 21.16* .00 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 จากตาราง 11 พบว่า ค่า Sig = .00 หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อนท้ัง 3 ตัวแล้วการคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันหลังได้รับการเรียน 

การสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับ 

หลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร มีการคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 เม่ือผลจากการวิเคราะห์ดว้ย One-way MANCOVA พบว่า นักเรียนท่ีมีความ

ฉลาดทางอารมณ์ตา่งกัน มีการคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนแตกต่างกันนอกจากนี้ผู้วิจัยตอ้งการศกึษาโดยท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ  

ตัวแปรตามทีละตัว โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบทางเดียว 

(One-way ANCOVA) ปรากฏผลดังตาราง 12 

 

ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบทางเดียว (One-way ANCOVA) 

 การคิดวิเคราะห์หลังเรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน  

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ความฉลาดทางอารมณ์ 30.57 2 15.29 6.38* .01 

การวิเคราะห์หลังเรียน .26 1 .26 .11 .74 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
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 จากตาราง 12 พบว่า ค่า Sig = .01 หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อน คือ การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน  

หลังได้รับการเรียนการสอนด้วยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา ตามแนวคิดการสอน

ทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร มีการคิดวิเคราะห์ แตกต่างกันอย่าง 

มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 

ตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (One-way ANCOVA) 

 ความรับผิดชอบตอ่สังคมหลังเรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทาง

 อารมณ์ต่างกัน หลังได้รับการเรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้

 เพศศึกษาตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ความฉลาดทางอารมณ์ 259.43 2 129.71 71.42* .00 

ความรับผิดชอบตอ่สังคม 

หลังเรียน 
3.47 1 3.47 1.91 .18 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 จากตาราง 13 พบว่า ค่า Sig = .00 หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อน คือ ความรับผิดชอบตอ่สังคม ของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์

ตา่งกันหลังได้รับการเรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิดการ

สอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร มีความรับผิดชอบตอ่สังคม แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
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ตาราง 14 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (One-way ANCOVA) 

 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทาง

 อารมณ์ต่างกัน หลังได้รับการเรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา  

 ตามแนวคิดการสอนทักษะชีวิต ร่วมกับ หลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร 

 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig 

ความฉลาดทางอารมณ์ 233.21 2 116.61 46.62* .00 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

หลังเรียน 
.86 1 .86 .34 .56 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 จากตาราง 14 พบว่า ค่า Sig = .00  หมายความว่า หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อน คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์

ตา่งกันหลังได้รับการเรียนการสอนดว้ยคู่มือการจัดการเรียนรู้เพศศกึษา ตามแนวคิดการ

สอนทักษะชีวิต ร่วมกับหลักแนวคิดโยนโิสมนสกิาร มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแตกตา่งกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในตาราง 10-14 สรุปได้ว่า หลังจากควบคุมตัวแปร

แทรกซ้อนท้ัง 3 ตัวแล้ว นักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันมีการคิดวิเคราะห์ 

ความรับผิดชอบตอ่สังคม และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แตกต่างกันเพ่ือให้ทราบว่ามีความ

แตกต่างกันระหว่างกลุ่มนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ ตา่งกันในคู่ใดบ้าง ผู้วิจัย

จึงท าการทดสอบภายหลัง (Post Hoc) โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ด้วยสถิต ิ

Scheffe/  ปรากฏผลดังตาราง 15-17 

 

 

 

 

 

 

 

 

มห
าวิท

ยา
ลัย
ราช

ภัฏ
สก
ลน

คร



154 
 

ตาราง  15 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนท่ีมีระดับ 

 ความฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันเป็นรายคู่  
 

ระดับความฉลาดทาง

อารมณ์ (EQ) ของ

นักเรียน 

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ของนักเรียน 

 

X  

สูง ปานกลาง ต่ า 

27.67 24.83 22.89 

สูง 27.67 - 2.83* 4.78* 

ปานกลาง 24.83  - 1.94* 

ต่ า 22.89   - 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 จากตาราง 15 เม่ือทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์จ าแนก

ตามระดับความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนเป็นรายคู่ พบว่า นักเรียนท่ีมีระดับความ

ฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันมีการคิดวิเคราะห์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 จ านวน 3 คู่ ได้แก่ นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีการคิดวิเคราะห์ สูงกว่า

นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ปานกลางและต่ าและนักเรียนท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณ์ปานกลาง มีการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่ า 
 

ตาราง 16 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความรับผิดชอบตอ่สังคม ของนักเรียน 

 ท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันเป็นรายคู่  
 

ระดับความฉลาด         

ทางอารมณ์ (EQ)         

ของนักเรียน 

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ของนักเรียน 

 

X  

สูง ปานกลาง ต่ า 

26.56 19.75 16.56 

สูง 26.56 - 6.81* 10.00* 

ปานกลาง 19.75 - - 3.20* 

ต่ า 16.56 - - - 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
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 จากตาราง 16 เม่ือทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความรับผิดชอบตอ่สังคม

จ าแนกตามระดับความฉลาดทางอารมณ์ ของนักเรียนเป็นรายคู่ พบว่า นักเรียนท่ีมีระดับ

ความฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันมีความรับผิดชอบตอ่สังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .05 จ านวน 3 คู่ ได้แก่ นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีความรับผิดชอบ

ตอ่สังคม สูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ปานกลางและต่ าและนักเรียนท่ีมีความ

ฉลาดทางอารมณ์ปานกลาง มีความรับผิดชอบตอ่สังคมสูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณ์ต่ า 
 

ตาราง 17 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนท่ีมีระดับ 

 ความฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันเป็นรายคู่  
 

ระดับความฉลาด         

ทางอารมณ์ (EQ)         

ของนักเรียน 

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ของนักเรียน 

 

X  

สูง ปานกลาง ต่ า 

37.33 34.83 28.56 

สูง 37.33 - 2.50* 8.78* 

ปานกลาง 34.83 - - 6.28* 

ต่ า 28.56 - - - 

 * มีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 จากตาราง 17 เม่ือทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

จ าแนกตามระดับความฉลาดทางอารมณ์ ของนักเรียนเป็นรายคู่ พบว่า นักเรียนท่ีมีระดับ

ความฉลาดทางอารมณ์ตา่งกันมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .05 จ านวน 3 คู่ ได้แก่ นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูงมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน สูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ปานกลางและต่ าและนักเรียนท่ีมี

ความฉลาดทางอารมณ์ปานกลาง มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาด

ทางอารมณ์ต่ า 
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  การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

   ผลจากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนจากการสังเกตขณะ

สอน โดยบันทึกหลังแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน 

   ผลการสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนจากแบบสังเกตพฤติกรรม

การเรียนของนักเรียนในขณะท่ีผู้วิจัยจัดการเรียนการสอนและเพ่ือน าผลท่ีได้ไประกอบ 

การประเมินพฤติกรรมของนักเรียนในสว่นของคุณลักษณะอันพึงประสงค์ดา้น 

ความรับผิดชอบตอ่สังคม ผลสรุปการสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 

ความรับผิดชอบตอ่สังคมนักเรียนส่วนใหญ่มีความตัง้ใจท างานท่ีตนได้รับมอบหมาย 

ท้ังเป็นกลุ่มและรายบุคคลในช่วงก่อนเรียนจะมีนักเรียน 4 – 5 คนยังห่วงเล่นแตช่่วงหลัง

นักเรียนมีความตัง้ใจท างานท่ีตนรับผิดชอบตอ่สังคมมากขึน้ให้ความร่วมมือในท างาน 

ในกิจกรรมของห้องหรือภายในกลุ่มดีขึ้น ในช่วงแรกนักเรียนไม่ค่อยร่วมการวิเคราะห์

อภิปรายในประเด็นค าถามเกี่ยวข้องกับหัวข้อท่ีเรียนในรายชั่วโมงไม่ค่อยร่วมแสดงออก

มากนัก จะคอยชวนเพ่ือนคุยและกวนให้เพ่ือนเสียสมาธิในการเรียนแตใ่นช่วงหลังนักเรียน

สามารถร่วมกันวิเคราะห์อภิปรายอย่างตัง้ใจท้ังอภิปรายร่วมกับครูและร่วมกับเพ่ือนภายใน

กลุ่มเอง เกิดการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนและซักถามครูเม่ือมีข้อสงสัยไม่เข้าใจและสามารถ

ตอบค าถามท่ีครูถามได้ถูกต้องมุ่งม่ันในการท างานท่ีได้รับมอบหมายจากหัวหน้าห้อง หรือ

หัวหนา้กลุ่ม นักเรียนในแตล่ะกลุ่มจะร่วมกันท างานอย่างตัง้ใจมีการอธิบายให้เพ่ือนในกลุ่ม

ฟังถามความคิดเห็นของเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มมากขึน้ร่วมกันท ากิจกรรมแบ่งหนา้ท่ีกัน

รับผิดชอบคนหนึ่งคิดคนหนึ่งเขียนคนหนึ่งอ่านนักเรียนท่ีเก่งเข้าใจดีก็อธิบายให้เพ่ือนใน

กลุ่มฟังนักเรียนสว่นมากส่งงานตรงตามเวลาท่ีก าหนดให้ความร่วมมือและกระตอืรือร้นใน

การเรียนการสอนนอกจากนั้นนักเรียนสามารถปฏิบัตติามข้อตกลงตา่งๆ ของห้องเรียน

หรือภายในกลุ่ม
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